







































































































































ripke 1980, p.24） 。またクリプキの用法で「可能世界」と
は、いわば可能的状態のことであり、なんらかの「複合的な物理的実体」を指すものではない（
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とができる。しかし「トラ」といった一般 辞の場合、指示対象が何であるかに共通の見解がなく、各可能世界において何を固定的に指示してい のかは単称名辞の場合に比べて不明瞭である。たとえばそれは個々のトラの集まり もしれず トラであるという特性のかもし ず、 いはなにか別の抽象的存在者 のかもしれない。もっとも、通常 名辞が指示するのはその外延、その名辞が用いられる世界を構成する存在者からなる特定の集まり、である。し しこのように前提すると、各々の可能世界ごとに 世界を構成する存在者が異なる場合が
あり得る。そのため各々の世界で一般名辞が





















































































解釈と判断にゆだねているようにみえる。言い換えれば、どのような名辞もそれを用いる人間の意図で固定的であると言 、それに対応する形で固定的ではない指示子を与えることができる、と主張しているようにみえる。たとえば「独身者」が に独身者という種類を指示 場合は、 「分析性にまつわる議論でよく話題にのぼる種類」のような指示子は独身者という種類を固定的に指示しない、とされる。だが別の場合には、 「分析性にまつわる議論でよく話題にのぼる
種類」という名辞が固定的に〈分析性にまつわる議論でよく








 「 「ミツバチ」のような表現 固定的であるということは、無意味
（
trivial）ではまったくないようにみえる。その反対で、そのような




ために必要な道具である。さらに言えば、 ポルテにとって、名辞の種類を区別すること自体は固定性 とって重要な仕事ではなく付随的な事柄でしか い。実際
固定性は、名辞が指示対象を得るの
にほとんど役に立たない（ラポルテにとって、その役割を担指示の因果論である（































artz2002, p.268） 。 二人はこの点で真っ向から対立するのだが、















































































































































































































































































スペラスはフォスフォラスである 仮 した き、ヘスペ
ラスがフ
ォスフォ ではないような、 な状況とはどのよ なものなのか（
K
ripke 1980, p.102） 。まず思い浮かぶ答えは、二つの異なった
．．．．
星









であるものの名前ではなかったような、可能世界、可能な反事実的状況が かもしれない。誰 、もし彼がそれらの言葉の指示を同定的記述によってまさに決めたのであれば、その誰かは私たちが使ったまさにその同定的記述を使 さえしたかもしれない。しかし、依然として、それはヘスペラスがフォスフォラスでなかった状況ではない。 いうのも、ヘスペラスがフォスフォラスであるなら、そのよう ケースはあり得なかったからである。 」 （
K
ripke 1980, p.103） 
 最後の数
行はクリプキ自身も言うように「奇妙」である。ヘスペ
















的概念と形而上学的概念とがすでに区別されていたということである。すなわち、アプリオリ・アポステリオリと必然性・偶然性 は異なる概念だということ 、ク プキ
は再三にわたって述べてきた。も
うひとつの根拠は、 この引用文の直後に、 ク プキ自身が述べている。
 
 「まず第一に、一つの意味で物事がどちらにも転びえたというこ











した可能性が認識的であることを示して る。 してそれ 可能性というよりもむしろ不確実性と呼ぶのにふさわし 観念であると述べる。他の箇所での記述によれば、 れが可能であ のは、現実世界と質的に全く同一の状況を想定することができ ヘスペラス」と「フォスフォラス」が別々 星 指示しているという世界を考える
112 




















とはあり得な 」 直観的な必然性を展開す とどうなるか。まず現実世界 、 「ヘスペラス」と「フォスフォ 」 いう名前は一つの天体、金星を指している（クリプキが直観的
な部分を







































































単称名辞と一般 との区別に代表されるような、 物と普遍の対比の意味での個別性ではなく、それぞれの言明が取り扱われるさいの、それぞれの言明それ自体の特殊性や一回性 ことである、という点だ。クリプキが常々「今われわれが」と う仕方で強調 ていたのはこ 側面である。このため扱われているのが一般名辞で ろうが、単称名辞であろうが、固有名であろう 、自然種名
であろう



















身でさえ、一般名辞における固定性という概念を十分に展開できていない。クリプキおよびラポルテ 関し 言 ば、直観的な固定性を重視するあまり 種類という存在者 する 察 お粗末に っている。たとえば は「ト 」を特 疑問も持たずなんらかの種を指す名辞 して用いるが、現実的に考えて、あ 動物について何らかの種（
species）というまとまり
を確定することは簡単では
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 This paper claims that Saul Kripke’s notion of rigidity is related to two kinds of possibilities and that the 
discussion between Joseph LaPorte and Stephen P. Schwartz is not fruitful, because they miss this nature of 
rigidity. 
 In Naming and Necessity, Saul Kripke argued about the notion of rigidity for proper names. Recently 
LaPorte and Schwartz have discussed about the applicability of this notion to general terms. But in this 
discussion, their positions are totally opposite. Particularly in the problem concerning the referents of 
general terms, their views shows a great difference.  
 What is crucial in this opposition is the lack of sufficient understanding about some important aspects of 
rigidity. Firstly in Kripke’s explanation the notion of rigidity underlies our intuitive understanding about 
possibilities and holds the relations between names and objects. Secondly rigidity relates two kinds of 
possibilities, which are the epistemic possibility and the metaphysical possibility. Thirdly rigidity is needed 
only for the latter, metaphysical one. But both LaPorte and Schwartz understand rigidity in relation to one of 
two possibilities. LaPorte's understanding about rigidity belongs to metaphysical possibility and Schwartz's 
to epistemic one. Lastly I will claim that it is very difficult to formalize the notion of rigidity, because this 
notion is very intuitive in its original version. 
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